Дело № 5-865-2003/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

21 июля 2025 года      
                                 
                                     г. Нефтеюганск



         

Мировой судья судебного участка № 3 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Агзямова Р.В. (628309, ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, 1 мкр-н, дом 30), 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:
Сафаркулова А.А., *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  
УСТАНОВИЛ:

04 ноября 2024 года в 03:07, по адресу: ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, ул. Транспортная, 11Б мкр., д. 36 , Сафаркулов А.А., управлял транспортным средством ***, г/н ***, в состоянии опьянения, будучи не имеющий права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушила п. 2.1.1, п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090. Состояние опьянения установлено в результате освидетельствования прибором Алкотектор PRO-100 touch №906235, показания прибора 0,547 мг/л.
В судебном заседании Сафаркулов А.А. не признал событие административного правонарушения и вину в совершении административного правонарушения. Считает, что дважды не может нести ответственность, поскольку ранее был привлечен по ч.3 ст. 327 УК РФ, за что он уже понес наказание. 

Защитник Гороховцев В.В. с протоколом об административном правонарушении в отношении Сафаркулова А.А. не согласен, пояснив, что в протоколе об административном правонарушении в отношении Сафаркулова А.А. указано на применение технического средства Алкотектор PRO-100 touch, которое не применялось. Сафаркулову А.А.  не разъяснены права перед совершением каждого процессуального действия. В отношении Сафаркулова А.А. составлено два протокола за одно и тоже административное правонарушение, что является нарушением Конституции РФ. Считает, что он уже понес наказание за то, что предоставил сотрудниками полиции поддельное удостоверение, чтобы уйти от ответственности именно по ч.3 ст. 12.8 КоАП РФ. Кроме того, нарушены сроки составления протокола об административном правонарушении.

Мировой судья, выслушав Сафаркулова А.А., защитника Гороховцева В.В,.  исследовав материалы административного дела, считает, что вина Сафаркулова А.А. в совершении правонарушения полностью доказана и подтверждается следующими доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении *** от 15.07.2025, согласно которому 04 ноября 2024 года в 03:07, по адресу: ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, ул. Транспортная, 11Б мкр., д. 36 , Сафаркулов А.А., управлял транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, в состоянии опьянения, будучи не имеющий права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушила п. 2.1.1, п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090. Состояние опьянения установлено в результате освидетельствования прибором Алкотектор PRO-100 touch №906235, показания прибора 0,547 мг/л. Сафаркулов А.А. с данным протоколом ознакомлен, права разъяснены, замечаний не имеет, копию протокола получил;

          - копией протокола об отстранении от управления транспортным средством *** от 04.11.2024, согласно которому 04.11.2024 в 03:28 Сафаркулов А.А. был отстранен от управления транспортным средством ***, г/н ***, которым она управлял 04.11.2024 в 03:07 в состоянии опьянения, будучи не имеющий права управления транспортными средствами. Протокол составлен с применением видеозаписи, подписан Сафаркуловым А.А., копия вручена;


- копией акта *** освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 04.11.2024, согласно которому в соответствии со ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ввиду наличия у Сафаркулова А.А. признаков опьянения (резкий запах алкоголя изо рта, нарушение речи) 04.11.2024 в 03:44 было проведено ее освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор PRO-100 touch №906235, дата последней поверки 18.01.2024, по результатам которого установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом им воздухе 0,547 мг/л. С результатом освидетельствования Сафаркулов А.А.  согласен, копию акта получил, данный акт был составлен при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи;
 
 - копией бумажного носителя с записью результатов тестирования  прибором Алкотектор PRO-100 touch №906235 от 04.11.2024 в 03:44 – 0,547 мг/л; 


- копией свидетельства о поверке на Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор PRO-100 touch №906235;


- копией протокола *** от 04.11.2024 о задержании транспортного средства;

- копией постановления по делу об административном правонарушении УИН: *** от 04.11.2024 в отношении Сафаркулова А.А. по ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ, вступившего в законную силу 15.11.2024;


- реестром правонарушений;


- сведениями об отсутствии судимости по ст. 264 и 264.1 УК РФ;


- фотокопией водительского удостоверения *** от 19.02.2020 на имя Сафаркулова А.А., действительно до 19.02.2030;


- копией постановления о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству от 01.12.2024, из которого следует, что в 03 час. 07 мин. 04.11.2024 Сафаркулов А.А., находясь около стр. 36 по ул. Транспортная г. Нефтеюганска, предъявил сотруднику ОГИБДД ОМВД России по г. Нефтеюганску заведомо подложный документ - водительское удостоверение *** от 19.02.2020 г. на имя Сафаркулова А.А. Возбуждено уголовное дело по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 УК РФ в отношении Сафаркулова А.А.; 


- копией протокола явки с повинной от 01.12.2024, согласно которому Сафаркулов А.А. сообщил о преступлении, а именно, о том, что 04.11.2024 находясь около стр. 36 по ул. Транспортная г. Нефтеюганска, он предъявил сотруднику ОГИБДД ОМВД России по г. Нефтеюганску заведомо подложный документ - водительское удостоверение *** от 19.02.2020 г. на имя Сафаркулова А.А. Данное водительское удостоверение было им приобретено у неизвестного лица;


- копией заключения эксперта №*** от 16.12.2024, согласно которому бланк водительского удостоверения *** от 19.02.2020 на имя Сафаркулова А.А., 05.02.1991 г.р., не соответствует способам воспроизведения изображений и элементам защиты бланку соответствующего документа, выпускаемому в Республике Таджикистан. Изображения штрихов защитной сетки лицевой и оборотной сторон в водительском удостоверении Республики Таджикистан с серийным номером *** от 19.02.2020 года на имя Сафаркулова А.А., *** г.р., выполнены способом цветной струйной печати, изображение специального элемента зеленого цвета в виде географических границ Кыргызской Республики (OVI-элемента) выполнено способом электрофотографической печати с последующим фольгированием данного участка. Защитные элементы, люминесцирующие в УФ-лучах, имитированы бесцветным красящим веществом, невидимым в обычных условиях. Изменения первоначального содержания, в водительском удостоверении Республики Таджикистан с серийным номером *** от 19.02.2020 года на имя Сафаркулова А.А., *** г.р. не выявлено;


- копией справки старшего инспектора ОИАЗ и ПБДД отдела Госавтоинспекции ОМВД России по г. Нефтеюганску от 21.05.2025, из которой следует, что согласно информационной базы данных ФИС ГИБДД-М Сафаркулов А.А. *** года рождения водительского удостоверения на территории РФ не имеет;


- карточкой правонарушения;

- копией постановления мирового судьи судебного участка № 4 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры, и.о. мирового судьи судебного участка № 3 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры, № *** от 21.01.2025, о прекращении производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении Сафаркулова А.А. за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. Постановление вступило в законную силу 18.02.2025;


- видеозаписью совершения процессуальных действий по отстранению от управления транспортным средством, по освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения Сафаркулова А.А., которая подтверждает совершение указанных действий, содержание которых изложено в протоколе и акте.
Оснований не доверять совокупности приведенных доказательств не имеется, поскольку они последовательны, непротиворечивы, полностью согласуются между собой. В связи с чем, мировой судья признает собранные по делу доказательства допустимыми, достоверными и достаточными. 

Доводы защитника о том, что в протоколе об административном правонарушении в отношении Сафаркулова А.А. указано  на применение технического средства Алкотектор PRO-100 touch, которое не применялось, мировой судья во внимание не принимает, поскольку материалами дела подтверждается, что техническое средство Алкотектор PRO-100 touch применялось при освидетельствовании Сафаркулова А.А. 04.11.2024, о чем указано в протоколе  об административном правонарушении от 15.07.2025 при описании события совершенного правонарушения.  

Довод защитника о том, что Сафаркулову А.А.  не разъяснены права перед совершением каждого процессуального действия основан на неверном толковании положений КоАП РФ, поскольку положения статьи 27.12 КоАП РФ, регламентирующей процедуру и порядок отстранения от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и производство других мер обеспечения по делу, а также части 3 статьи 28.2 КоАП РФ, предусматривают обязательное требование о разъяснении прав и обязанностей при составлении протокола об административном правонарушении лицам, в отношении которых он составляется. При этом данная обязанность сотрудниками полиции выполнена. Сафаркулов А.А. не был ограничен в возможности реализации своих прав при составлении процессуальных документов сотрудником ГИБДД, в том числе, в возможности делать замечания и давать объяснения, заявлять ходатайства.

Доводы защитника о том, что в отношении Сафаркулова А.А. составлено два протокола за одно и тоже административное правонарушение, что является нарушением Конституции РФ, мировой судья считает ошибочными, поскольку как следует из постановления мирового судьи судебного участка №4 Нефтеюганского судебного района, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении Сафаркулова А.А. прекращено за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, по тем основаниям, что действия Сафаркулова А.А. инспектором ДПС при составлении протокола об административном правонарушении квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: управление транспортным средством, водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Вместе с тем Сафаркулов А.А. водительское удостоверение в установленном законом порядке не получал, права управления транспортным средством не имеет. Таким образом, имелись признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, а именно: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

 Санкция части 3 ст. 12.8 КоАП РФ влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере сорока пяти тысяч рублей.

Исходя из положений ст. 3.2, 3.9 КоАП РФ административный арест является исключительным видом административного наказания и заключается в содержании нарушителя в условиях изоляции от общества.

Таким образом, мировой судья пришел к выводу, что переквалификация правонарушения с части 1 на часть 3 статьи 12.8 КоАП РФ невозможна, так как ухудшает положение лица, в отношении которого ведется производство по делу. В связи с чем, имелись основания для прекращения производства по делу за отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Данный протокол составлен в отношении Сафаркулова А.А. по ч.3 ст. 12.8 КоАП РФ. Оснований полагать, что в отношении Сафаркулова А.А. составлено два протокола за одно и тоже административное правонарушение, не имеется.
        Доводы Сафаркулова А.А. и его защитника о том, что он уже понес наказание за то, что предоставил сотрудниками полиции поддельное удостоверение, чтобы уйти от ответственности именно по ч.3 ст. 12.8 КоАП РФ, являются несостоятельными, поскольку Сафаркулов А.А. был привлечен к уголовной ответственности по ч.3 ст. 327 УК РФ за приобретение, хранение в целях использования и использование заведомо поддельного удостоверения, предоставляющего права, по ч.3 ст. 12.8 КоАП РФ по данному событию совершенного правонарушения Сафаркулов А.А. привлечен ранее не был. 

Довод защитника о нарушении сроков составления протокола об административном правонарушении, не является основанием для прекращения производства по делу, поскольку как следует из материалов дела, протокол об административном правонарушении в отношении Сафаркулова А.А. был составлен должностным лицом в пределах срока давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, который в соответствии ст.4.5 КоАП РФ составляет один год со дня обнаружения административного правонарушения.

Согласно п.4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными.

В соответствии с п. 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки водительское удостоверение на право управления транспортным средством, а в соответствии с п. 2.7 Правил дорожного движения водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения. 

Анализируя исследованные в судебном заседании доказательства, мировой судья приходит к выводу, что 04.11.2024 водителем Сафаркуловым А.А. вышеуказанные требования были нарушены, поскольку он управлял транспортным средством в состоянии опьянения, будучи не имеющим права управления транспортными средствами, поскольку водительское удостоверение не получал.

Действия Сафаркулова А.А. мировой судья квалифицирует по ч. 3 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оснований для прекращения производства по делу, вопреки доводам защитника, в судебном заседании не установлено.
При назначении наказания мировой судья учитывает обстоятельства дела, характер данного правонарушения, личность Сафаркулова А.А., его имущественное положение.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья не усматривает.  

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации, мировой судья не находит.    

Сведений о том, что Сафаркулов А.А. относится к категории лиц, в отношении которых в соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ административный арест применяться не может, в судебном заседании не установлено. 

С учётом изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Сафаркулова А.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок 13 (тринадцать) суток.

Срок административного ареста исчислять с 11 час. 00 мин.  21 июля 2025 года.

Постановление подлежит немедленному исполнению.

Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд ХМАО-Югры в течение десяти дней со дня получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором.

                    Мировой судья                                                       Р.В. Агзямова 
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